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R
ks 3 ﬂ,L/Z'cc, oD a 42 heures

L= celal d'enquéte étant expiré,

J& soussigné(e) % ./%—vmc ;Zc:d,/n déclare clos le présent

registre qui a ét¢ mis a la disposion du public pendant

32 iours consécutifs

dU smerenz di 2/03/2020 E_é’,é 3o au Aaimed, 3,@% Colo a 42 ,»;’-:,

de H a H

atde H a

A tls Pt

‘sauf dimanche et jours fériés)

Les observations ont été consignées au registre par personnes
{pages n° a )

En outre, j'ai regu lettres ou notes écrites qui sont annexées au présent
registre :

1ére lettre en date du

de M.

2éme lettre en date du

de M.

3a&me lettre en date du

de M.
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Sur I'utilisation du Chromate de Strontium par Rabas Protec.

Selon I'annexe XIV du réglement REACH ol est inscrit le chromate de strontium, la date limite de
dépdt des demandes de dérogation pour I'utilisation de ce produit était le 22 juillet 2017.

Le dossier d'enquéte considére que Rabas Protec est une installation nouvelle, ainsi que le
précise Faudit de conformité (o 1 audit de conformité p.6). Une installation nouvelle ne peut étre
intégrée a la demande d’autorisation déposée par le consortium CCST pour I'utilisation du
Chromate de Strontium aprés son obsolescence fixée au 22/01/2019 (piéce : Annexe 13 statut
autorisation Chromate, par MAPAERO).

Donc Rabas Protec ne doit pas étre autorisée a utiliser de chromate de strontium dans ses
process, car elle ne saurait &étre couverte par la demande de dérogation

Par ailleurs le dossier d’'enquéte mentionne un avis tacite de I'Autorité environnementale par
absence de réponse au 11 décembre 2019 (piéce :info sur I'existence...)-

I est intéressant de confronter cette absence de réponse aux avis de I'autorité environnementale
(MRAE) des pays de la Loire 2 propos du Plan Climat Air Energie Territoire (PCAET) de la
CARENE en aott 2019 a propos des pollutions atmosphériques et de leurs enjeux sur le territoire :

« Concernant I'impact sanitaire de la pollution atmosphérique, il résulte bien davantage de
'exposition permanente a la pollution qu’aux épisodes ponctuels de pics de pollution,
relativement rares. Les actions de fond de réduction des émissions sont donc essentielles
en termes d’impacts sanitaires. » (P.9/10)

« Conclusion : (...)

Enfin, si le dossier apprécie 'impact du programme d’actions sur la pollution atmosphérique,
l'impact sanitaire de cette derniére, au regard de lI'importance des enjeux qu'il implique,
appelle une meilleure prise en compte par une stratégie clairement exprimée, au-dela de
Pappropriation des objectifs du plan de protection de I'atmosphére Nantes-Saint-Nazaire. »
(P. 10/10)

In Pays-de-la-Loire Avis délibéré de Ia MRAe n°2019APDL29/ 2019-4012 du 13 aolt 2019

Avis delibéré de la Mission Régionale d'Autorité environnementale des Pays-de-la-Loire élaboration du plan climat air énergie
territorial (PCAET)de la Carene — Saint-Nazaire agglomération

La premiére « action de fond des réductions des émissions » doit étre de ne pas en ajouter de
nouvelles en exposant les populations de facon permanente aux effluves de produits reconnus
dangereux par les autorités internationales. C'est un principe de précaution qui devrait s’appliquer
en la matiére. Ces remarques concernant le Chromate de strontium, sont aussi valables pour le
Tétraborate de sodium, utilisé par Rabas Protec, et également produit reconnu cancérigéne,
mutagéne et repro-toxique, mais dont il beaucoup moins question dans le dossier d'enquéte.

Philippe Dubacq
Le 29 septembre 2020
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association Vivre 3 Méan Penho&t * ¢/o MQMP 1 rue Emile Combes *® 44600 Saint-Nazaire
vivreameanpenhoet@gmail.com

a Mesdames et Messieurs
les Elus de la Ville de Saint-Nazaire

Madame, Monsieur,

Une nouvelle enquéte publique sera réalisée du 3 septembre au 2 octobre 2020 par la
Préfecture de Loire-Atlantique (arrété préfectoral n°2020/ICPE/189) sur une demande
d'autorisation présentée par la SAS Rabas Protec en vue d’exploiter une ligne de
traitement de surface et de peinture 3 Saint Nazaire, 188 rue de Trignac.

L'Article 6 de Farrété prévoit que le conseil municipal de Saint Nazaire sera appelé a
donner son avis sur cette demande d’autorisation d’exploiter présentée par la SAS RABAS
PROTEC dés l'ouverture de V'enquéte.

Cet avis ne sera pris en considération que s’il est exprimé au plus tard dans les quinze jours
suivant la cloture du registre d’enquéte.

Pour information, cette usine utilise et rejette dans I’atmosphére un certain nombre de
substances polluantes parmi lesquelles un composé du Chrome Vi, le Chromate de
strontium, reconnu cancérigéne certain par le Centre International de recherche sur le
cancer (CIRC) et inscrit sur la liste des substances extrémement préoccupantes soumises 3
autorisation par 'Union Européenne.

Pour information toujours, cette usine se situe 3 moins de 20 métres des premiéres
habitations, & 80 métres de I'internat de I'Institut Médico Educatif Clémence Royer, a 200
metres de I'école Ernest Renan, & 350 métres de I'école Saint Joseph et & 500 métres de
Fécole Paul Bert et de la SEGPA Sainte Thérése.

Nous nous sommes opposé & I'époque a son installation, tant sur le fond ~mise en danger
de la santé de la population riveraine et plus particuliérement des enfants fréquentant les
écoles avoisinantes, que sur la forme — une premiére enquéte publique incompléte et
réalisée en catimini du 15 juiliet au 17 aout 2015 et sur laquelle la Mairie de Saint Nazaire
ne s’était pas prononcée a 'époque.

Suite & cette premiére enquéte publique la Préfecture a accordé une autorisation
d’exploiter a Pentreprise le 22 février 2016. Alors pourquoi cette nouvelle enquéte
publique ?

Parce que le Tribunal administratif que nous avions saisi en contestant la validité de
Fautorisation d’exploiter délivrée par la Préfecture nous a donné raison en annulant cette
autorisation d’exploiter le 28 novembre 2018.

L'Etat a alors immédiatement fait appel et simultanément la Préfecture a publié une

autorisation dérogatoire permettant & I'entreprise Rabas Protec de poursuivre ses
activités, contournant en cela la décision de justice qui nous était favorable.

Ve Ao cE %n
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L'entreprise a eu alors 6 mois pour présenter un nouveau dossier de demande
d’autorisation d’exploiter et c’est ce nouveau dossier qui entraine cette nouvelle enquéte
publique qui se déroulera trés bientbt.

Nous allons de nouveau dire au cours de cette nouvelle enquéte publique, 3 'heure oli les
chiffres mesurant la Santé de la population Nazairienne sont particuliérement inquiétants
quant & la surmortalité par cancer, notre opposition a Fexistence d’une usine de ce type au
coeur de notre quartier.

Nous allons de nouveau dire que le Chromate de strontium utilisé et rejeté dans I'air que
nous respirons est un produit CMR (Cancérigéne Mutagéne et Reprotoxigue) dont
beaucoup de scientifiques considérent, comme pour Pamiante, qu’il est sans effet de seuil,
cest-3-dire qu’il n’existe pas de dose inhalée, aussi minime soit-elle, pour laquelle il n'y a
pas de risque de développer ultérieurement un cancer.

Nous allons de nouveau dire que nous ne comprenons pas gue la Loi n'interdise pas
Finstallation de ce type d'usine A proximité d’écoles maternelles et élémentaires quand
elle impose une distance minimum vis-a-vis de ces écoles pour linstallation de débits de
boisson !

Nous allons de nouveau dire que Yusine Rabas Protec, venant s'ajouter a d’autres usines
comme Stelia situées 2 la lisitre de notre quartier, utilisant et rejetant du Chrome VI, ce
n‘est pas seulement ses rejets qu’il faudrait prendre en compte mais I'effet cumulé de

'
Fensemble des sources de Chrome VI sur les riverains.

Nous allons de nouveau dire.... mais nous souhaitons aussi contrairement a ce qui s'est
passé lors de la premiére enquéte publique entendre ce que vous avez a dire.

Dans V'excellente exposition située place Blancho devant la Mairie de Saint-Nazaire et
intitulée : « De la guerre & la paix, Les Nazairien-es dans la tourmente », un panneau
consacré 3 la reconstruction de Saint Nazaire est intitulé « La reconstruction, une nouvelle
organisation de I'espace urbain. » Dans ce panneau sont évoqués en quelques phrases les
principes qui ont guidé les réflexions de larchitecte en charge de cette reconstruction,
No&l Le Maresquier. On peut y lire la phrase suivante : « On vise aussi & séparer 'habitat
des usines dans un souci de salubrité publique »

Certes vous ne pouvez pas revenir sur le permis de construire accordé par la Municipalité
précédente & Ventreprise Rabas Protec & moins de 20 métres des premiers habitats et
nous voulons bien donner acte aux conseillers municipaux de cette précédente
municipalité une certaine méconnaissance des produits mortiféres utilisés par 'entreprise.

Mais maintenant nous savons, vous savez, et nous comptons sur votre engagement affiché
3 défendre la santé des habitants de votre commune, pour donner un avis en accord avec
le souci de salubrité publique que portaient déja les reconstructeurs de notre ville.

' Dans l'attente de cet avis, nous vous adressons nos salutations citoyennes.

Saint-Nazaire, le 28 aolt 2020

Les membres de V'association Vivre 3 Méan Penhoét
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Observation / dossier Rabas-Protec /

L'étude d’impact environnemental L 20RABASK20PROTECK 20 K20EEX20wX20d62010052019.00¢ CONSACTE (page 33) son
paragraphe 2.1.8.4 3 I'évaluation de la Qualité de I'air sur le site en 2017.

Le lecteur pourrait penser qu'il s’agit d’une étude faite par SOCOTEC pour Rabas-Protec.

En fait, Socotec a repris le texte de Fétude réalisée par Air-Pays de la Loire, sans avoir formellement
cité Air Pays de la Loire, sans I'avoir informé (i’ai vérifié ce point).

Le plagiaire va plus loin, il souligne au sens propre les lignes qui traitent des périodes ot les
concentrations mesurées sont quasi normales , alors que ces lignes ne sont pas soulignées dans le
document original, bien au contraire, elles sont 1a pour aussi introduire les concentrations anormales
( 6 fois plus) observées dans les 2 derniéres périodes.

La déformation des conclusions de Fétude d’Air pays de la Loire, est répétée aprés les deux lignes qui
rappellent que le chrome n’est pas un polluant réglementé. Socotec place sa propre prose en
affirmant que « la qualité de Fair constitue un enjeu modéré pour le projet ». Or le document de
référence d’Air PdL alertait sur la situation au point de recommander une prolongation avec une
étude sanitaire, I'intervention de FINERIS etde I'ARS.

En effet Air Pd! poursuivait avec un paragraphe de recommandations que SOCOTEC ne mentionne
absolument pas, voulant faire penser qu’il 'y a qu'un enjeu modéré pour reprendre ses mots.

mmm:mmnmmmwamma@mm,im
uffe de & profonper par une analyse sanitaie par tn organisme ompélent Gnstitut Nationa! de
rEnviRonnement Indestiiel et des risqueS NERIS) bweau détudes) a soumetire 3 Ihgenee
Hegbmiedefimuémavk.

recommandations
mammm,ammhwmdmm
mMemwmmbmwamhmmmkhwm
sources émetlrices, la compréhension des phénomeénes, une dtude complidmantaire sous ka
frme dune « MUl J8 Sies pourrait ére menée intégran® -
-bspédaﬁondndume“mlﬁsmdesam en gérant les difficulies techniques de
mémamwmawmmms,
- un rECeTSement des émelielrs polenfiels de chirome Vi dans fenvirtnnement du quartier
mm(mmm&mmmdermmgme:m
W@M}'}e&dﬂuﬁeﬁmf!&smm&m&bﬁssm
potentiziiement émettewrs 3 recenser,
- un dimensionnement du disposilil de mesure tehiand comple de o2 recensement (implantation
des sites de mesure, nembre de siles, fréguencs d'échantllonnage, mithades d anaiyses. .},
- une Burde adapite pemsttont we évalation des fisques chioniquies dans fe cadre dune
éude sanlliire & cowwrant & la fois des périades avec des condifions mitEorolagiques
mmmammdmmmmm,soﬂwmmammﬁ

Cette manipulation, que on devrait pouvoir qualifier de « plagiat falsificateur » est inacceptable,
et if est donc légitime de penser que F'étude d'impact environnement n'est pas sincére et qu'elle ne
peut pas étre prise en compte.

Les autorités de contrbles ont-elles identifié ces actes ? Quelles suites administratives, voire
Jjudiciaires entendent elles donner { Art 40) ?

Didier OTT



